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落實大學通識教育之困難與策略  

通識教育的理念日漸受到大中華地區的大學所認同。但在設計及執行上仍然有

不少操作性問題。根據我的觀察與分析，可將幾個主要問題總結分析如下： 

一、不同院系的主修課程應否有不同通識要求？ 

有些院校容許不同院系或不同主修課程有不同的通識要求（由約 16 至 40 個學

分不等），這會令到院校最終未能達致通識教育的目標和學習成果。一些院校

在轉型過渡期或因少數專業評審要求，未能統一通識要求是可以理解的。但長

遠而言，應制定一套合適而統一的通識要求，盡量減低個別主修的獨特要求。 

二、基礎學習能力科目與學術智性科目的比重 

通識科目內容可大致分為兩個類型：1、基礎學習能力性質；2、學術智性性

質。在很多院校的通識，基礎學習能力科目（如語文、數學、資訊科技、及自

我發展）一般只佔整個通識課程的較小部分。也有院校將這類較實用科目設在

通識範圍以外，分開管理。兩個不同模式各有優點，綜合模式可促使兩類科目

都採用共通的通識教學思維和方法，而分開模式則強調兩類科目的差異與分

工。 

我認為可將基礎學習能力科目視為通識基石，並盡量加入通識的設計與教學理

念，而非視為主修的入門科目。無論如何，兩類型的科目應由大學一個統一共

同核心課程委員會管轄統籌。 

三、共同必修科與分類選修科的比重 

很多院校通識開科太多（往往超過近百門課）和選擇過多，缺乏足夠完整的必

修共通科目。美國院校信託人與校友議會（ACTA）曾在 2009 年，向全國領先

的一百所院校作出調查，發現一些頂尖院校未有要求必修一些重要的核心通識

科目，令其畢業生的學習完整性受損。ACTA 認為院校不應採用極端放任的分

類選修模式，讓學生隨意在大量不相關（雖屬同一範圍）的科目中選擇自己喜

歡的通識科目。也強調院校領導必須釐定究竟什麼科目對學生終生最為重要，



把必修通識科限制其選擇，並與分類選修和自由選修作明確區分。事實上，核

心通識科與一般分類選修科有明確的分別。要規限選課，就是為學生構建共同

的智性與文化價值基礎。 

通識範圍一般分文、社、理及道德等，但亦可按學習主題或個人成長範疇分為

如自我認識與發展、與大自然共存、與群體共處及成為環球公民等。我建議在

不同範圍的可選修科數量應控制在一個合適範圍而不是任由學系隨意增加，並

釐定清楚開科的準則和要求（包括科與科的關係），以能較有效達致共同學習

經驗的目標。長遠來說，可考慮在每一範圍內設必修科，避免同學只挑選純個

人喜愛或易讀的科目。 

培育共通核心能力 

四、教學方法應互動及問題為本 

通識教育的精髓不是單以吸收知識為本，而是通過吸收知識的過程來培育學生

的共通核心能力，尤其是獨立明辨思考，對傳統智慧及權威提出疑問，提出創

新見解。但這也帶出在亞洲地區內推行通識教育的一些內在矛盾與挑戰。在較

強調權威和服從的東方社會文化環境下，加上一個傳統較重視背誦和考試的教

育制度，和青少年普遍的從眾心理，大多學生都乖乖地聽講自讀，很少有主動

查考看參考書和跟教師互相提問（即所謂「蘇格拉底式」對話）。因此推行通

識要突破這個局限，師生反覆互動討論、激盪思維，學生的獨立思辨與創新能

力才能逐漸成長，這正是終身自省自學的必須條件。 

通識主要不只是開科或修讀科目的問題，最基本是有一種求真求善求美的精神

與態度，進而希望對社會有一種承擔。 

雖可參考世界一流學府的經驗，世上沒有單一共通的模式或方案來推行通識。

每間院校需自行建立其合適的通識模式與特色，取長補短，盡量避免出現上述

的一些問題。 

 

撰文：何順文_恒生管理學院校長 


