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反智的財政預算案  

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~  
 
  
  財政司司長日前發表了二○○三至○四年度財政預算案後，各界人士議論紛

紛。據粗略估計，大部分的反應都是負面的，甚至有人形容其為「滅赤打倒一切」

及「全民皆輸」的政策。筆者希望在此放開對預算案個別內容的批評，將討論集

中在下列幾個較深層的問題上：   

  
  一、財政司司長在編制預算案過程中的公共理財哲學為何？他是如何平衡各

方不同的利益作出取捨？   

  
  二、提出每一個建議，有否責任詳細向市民解釋其假設、假設的根據，曾考

慮的其他方案，每個方案的優缺點及最終方案的可能後果為何？市民是否有這些

知情權？   

  
  三、作為一個非民選的政府，究竟民意在預算案扮演一個什��角色？   

  
   
  
急於滅赤理據不足   

  
   
  
  第一個問題，筆者不清楚財爺對經濟學的造詣，只知道他曾多次聲稱自己是

自由市場的信徒，相信市場力量。但他在財政預算案內多次違反自由經濟理論，

令人感到迷惑。例如他認為只有消滅赤字後才能振興經濟，及在經濟低潮期以增

加直接稅來開源。   

  



  財赤問題當然嚴重，我們要積極設法採取適當措施解決，但筆者到今天仍不

明白為何政府一定要不惜犧牲，急於在二○○六至○七年完全消滅財赤？   

  
  《基本法》雖然要「量入為出，避免赤字」，但沒有說不可有赤字預算，而

事實上香港已有至少三、四年的赤字，為何不可將赤字逐步減少，甚至延長到二

○一○年，以免犧牲經濟增長和加重民困？   

  
  政府的主要理由為避免影響國際信貸評級機構降低香港主權評級及避免國

際炒家對港元狙擊，扯高息口，導致金融危機。但幾個主要國際評級機構已多次

指出，對香港的評級不只看有沒有赤字，更會看香港的政治結構、經濟結構、儲

備水平、經濟增長、財務靈活性、外債負擔、物價穩定性和資金流通等因素。   

  
  香港在上述的多項因素都算是正面的，加上香港沒有外債、沒有國防開支，

人民儲蓄達三萬多億港元，儲備合共近萬億，理論上香港評級被調低的機會和幅

度很低。   

  
  就算評級調低，也沒有什��大不了，港府以往亦曾批評一些評級不合理，及

相信不會影響香港的經濟發展。我們的財經政策不應受這些私營評級機構所左右

和玩弄，打亂自己的方針。就算香港的投資成本提高，只要香港仍是一個可賺錢

的市場，投資就不會減少。   

  
   
  
先改錯再用新思維找方法   

  
   
  
  至於對港元的狙擊，同一道理，是基於很多假設。國際炒家如要行事，必須

大量買入或借入港元。在九八年金融風暴後，金管局與各銀行已建立一套有效的

通報系統，可隨時作出「截擊」行動。加上龐大的外匯儲備，聯繫匯率理應穩妥。

就算利息被扯高，也非如財爺所形容香港人將受苦，這要視乎這些人是借款者、

貸款者還是銀行儲蓄者。財爺似乎對中性的利率，有錯誤的理解。   

  
  至於另一個原因，正如梁司長說，不希望將赤字問題留待下一屆政府接手處

理。這顯然是梁司長個人的政治議程，而非考慮香港的整體長遠利益。如果我們

真的不用急於消滅財赤，我們就可以在振興經濟、開源節流及舒解民困三方面的

措施作出較平衡處理，不會作出無謂的經濟犧牲和加劇港人對政府的怨氣。   

  



  在討論財政政策和開源流措施之前，我認為政府須先清楚交代目前赤字的來

源︰七百多億的赤字，大概一半是周期性的，另一半是結構性的，這也是日前財

政司司長首次公開確認的。   

  
  至於結構性部分的赤字，約一半是九七年前遺留下來的，需要積極修正。而

另一半是九七年後特區政府因好大喜功，政策錯誤和判斷失準所導致的。最明顯

例子是數碼港事件，花錢創立多個沒有實效的派錢基金，和數十億元購買金管局

總部等等。因此在提出加稅加費和削減教育福利開支措施前，必須首先承認以往

的錯失及作出糾正，例如撤回多項不急需和缺乏成效的撥款基金。   

  
  在縮減公共機構開支方面，不論有沒有赤字存在，政府都要盡力提高效率、

減少浪費和開除冗員，但不應不理長期後果，完全停止聘用新公務員，及一刀切

削減所有政府部門的服務經費，破壞整個社會的規劃和服務廷續性。在此水深火

熱、失業率和負資產數字高企，政府應解釋為何綜援減幅不可低於百分之十一，

為何要與民為敵。   

  
  在開源措施方面，令人感到遺憾，就是政府竟然提高公司利得稅和個人入息

稅率，完全破壞了香港的主要競爭優勢——簡單低稅制。經濟學指出振興經濟是

解決赤字的最有效途徑，而非本末倒置。增加利得稅和入息稅只會拖慢經濟復

甦，進一步打擊投資和消費意欲，增加生產成本，最終也只會減低企業盈利和政

府的稅收。   

  
  外國投資者看到的訊息就是香港加稅，而不論加幅多少，這個訊息都是負面

的。香港傳統的稅制不應隨便更改，特別在環球減稅的氣氛下。財政司加稅措施

違反了經濟定律，是反智的行為，他應該詳細解釋其理據。   

  
  事實上，財政司在振興經濟與開源措施上缺乏新思維，例如政府應可考慮開

徵環保稅、資本增值稅、企業高層行使購股權收入稅等，就可避免提高利得稅和

收入稅。政府又有否考慮過這些方案呢？   

  
   
  
尊重港人知情權及參與權   

  
   
  
  財政司司長在預算案內提出每一建議時，應解釋其背後的假設，假設的根

據，曾考慮的其他方案，和作出決定的理據與可能後果。市民有這些知情權，而



政府不應故作神秘，或以為市民不欲知道或不會明白，因而不作解釋。   

  
  如政府真的重視民意，為何不徹底進行一次有系統的全民諮詢或調查，作為

財政司制訂預算案的根據？這可減少重複討論和避免外人批評政府有選擇地聽

取民意。   

  
  從上述角度來看，整份預算案是頗為反智及反教育的，也缺乏對市民知情權

的尊重。   

  
  香港已進入一個知識型社會，政府制定公共政策必須基於知識、理論、研究

數據和民意作出，而非靠幾個高人的智慧；對港人的知情權和參與權，也應多加

尊重。   
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